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L’altérité au cœur des langues :  

approches qualitatives du comprendre, réflexiver, intervenir 

 

La série des Journées Tours Qualitatifs de Dynadiv propose de considérer, situer, exposer, 

problématiser des positionnements épistémologiques, issus de traditions de pensée fortement 

qualitatives, notamment phénoménologiques et herméneutiques, au sein des Humanités, dont en 

particulier les domaines qui ont en commun de se soucier de la question des « langues ». Dans ces 

domaines, qu’il s’agisse par exemple des « sciences du langage » ou de la « philosophie du langage » 

pour ne considérer que certains appellatifs courants, se nouent des conceptions générales aux 

présupposés et visées différents : cf. les conceptualisations incessantes dans l’histoire des idées des 

notions de « langage » / « langue » / « parole » / « discours » / « récit » / etc. 

 

Cette Journée invite à considérer les langues au prisme de l’altérité et du statut qui lui est fait, 

notamment lorsqu’il s’agit de prétendre comprendre l’autre, de travailler à partir d’expériences 

altéroréflexivées (et d’envisager comment celles-ci travaillent le regard du chercheur) ou d’intervenir 

avec et pour l’autre. Si l’altérité est la voie d’entrée première dans la réflexion, si « tout autre est tout 

autre » selon la formule derridienne, quelles pensées altéritaires s’en trouvent esquisser, et au regard 

de quelles conceptualisations (si tant est qu’il faille seulement regarder du côté des théorisations) ? 

Par exemple, il a été dit de longue date qu’avec W. von Humboldt, les spécialistes n’avaient sans 

doute pas complètement aperçu tous les enjeux de l’energeïa pour ce qui est demeuré un objet d’étude 

dans les pas de Saussure. Qu’en est-il également de la vision des « langues » en philosophie, comparé 

au statut premier fait au « langage » ? Autre exemple encore, il semble qu’une option matérialiste en 

matière de signes ne permette pas de rendre pleinement justice à une problématisation du sens, qui 

questionne les sciences du langage. La compréhension d’autrui, comme autre radicalement différent, 

renvoie en effet souvent à une conception de l’altérité circonscrite dans des matérialités discursives, 

récupérables et appropriables par le chercheur dans du matériau verbal thématisant, synthétisant, 

qualifiant, reproduisant et identifiant l’autre sous le même, où l’autre devient un autre même, sans 

étrangeté ni hétéronomie. Cette problématisation du sens, politique, gagnerait à plutôt déborder le 

disciplinaire mais aussi la dimension prédicative, en considérant par exemple que le sens advient au 

travers de celle-ci, grâce à la relation, au sensible, en un mot à l’expérience épreuve (cf. Dastur, 2016, 

ainsi que Greisch, 2003).  

 

La Journée incite en fait à se référer à d’autres regards, sinon en marge scientifiquement du moins en 

interface disciplinaire, et à faire jouer ainsi un interdisciplinaire critique. Un projet commun pourrait 



être d’en revenir à des problématisations centrales - comme celle du sens, de l’être-au-monde, ou du 

statut du (faire) signe, de la parole (qui se donne), ou du discours (en tant qu’il est compris) - 

notamment inspirées par les diverses postérités phénoménologiques et herméneutiques (cf. Grondin, 

2003) qui infusent diversement aujourd’hui des approches pensées en termes de gestes 

déconstructionnistes, critiques, désaccordants, diversement en butte à un climat scientiste ambiant. 

Ces questions permettront également de considérer explicitement les frontières et visées que se donne 

une activité scientifique sous-tendue par ces apports et approches, lorsqu’il s’agit de faire travailler 

l’idée d’une altérité irréductible pensée au cœur des langues.  

Un enjeu central consiste alors à préciser les conditions permettant de soutenir une qualitativité forte 

et de reconnaitre les formes d’altérité radicale dans la recherche, tant dans leurs implications éthiques 

et politiques que dans leurs effets scientifiques.  

 

Les travaux de cette Journée pourront considérer des pistes aussi prometteuses que nécessaires, 

éthiquement et politiquement, concernant les pensées et enjeux de l’appropriation, du sensible, de la 

compréhension, de l’expérience ou de la relation. Il en va de même concernant l’engagement, l’action, 

la réflexivité ou la singularité, les points de départ, transdisciplinaires, pouvant être philosophiques, 

littéraires, anthropologiques, sociolinguistiques, didactiques, historiques, sociologiques, etc. Le 

travail à mener peut également compter sur ce moteur fécond que constituent les insatisfactions 

éprouvées et parfois insuffisamment débattues ou explicitées dans le périmètre d’un domaine donné. 

 

Cette JE s’inscrit dans le cadre des JE Tours Qualitatifs, tout en étant liée d’une part aux séminaires 

d’approfondissement épistémologique de l’équipe Dynadiv, ce qui lui confère a priori une perspective 

dépassant le seul moment de sa tenue. D’autre part, elle vise également à abonder a posteriori une 

publication collective à plus long terme. 
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Programme – JE Tours Qualitatifs 2026 

 

8h40-9h. Accueil 

 

9h-9h10. Présentation 

 

9h10-10h. Première conférence. Marko Pajević (Université Sorbonne Nouvelle), « La pensée du 

langage de Wilhelm von Humboldt – une pensée de la société » 

 

10h-10h50. Deuxième conférence. Didier De Robillard (Université de Tours), « Langues, discours, 

altérité : esquisse d'épistémologie comparée » 

 

10h50-11h10. Pause 

 

11h10-12h. Troisième conférence. Shameem Oozeerally (Mauritius Institute of Education), « 

Approches écologiques des langues et altérité : des grandes tendances à une perspective 

écophénoménologique » 

 

12h-13h30. Buffet 

 

13h40-14h30. Première conférence. Isabelle Pierozak (Université de Tours), « Affronter le 

« langage », d’Austin à Derrida. Pourquoi « prendre au sérieux » l’altérité ? » 

 

14h30-15h20. Deuxième conférence. Quentin Boitel (Université de Tours), « Paroles d’autrui, entre 

politique de l’audible et de l’inaudible » 

 

15h20-15h40. Pause 

 

15h40-16h30. Troisième conférence. Ali Becetti (Ecole Normale Supérieur de Bouzaréah), 

« Affiches commerciales à Alger : pas de langues, traces de l’autre. Entre ambiance et mémoire » 

 

16h30-17h. Echanges conclusifs 
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