Al

UNIVERSITE D'ORLEANS

UTovsins [

Méthodologie de description des harpes
d’Afrique centrale::
dans les musées et sur le terrain

LLes données de la recherche au temps des humanités numériques

Salomé Strauch
UMR 7206 Eco-Anthropologie, Muséum National d’Histoire Naturelle

MUSEE
DE 'HOMME

éco-anthropologie
ethnobiologie




Introduction - La harpe en Afrique centrale
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Introduction - La harpe en Afrique centrale
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Introduction - La harpe en Afrique centrale
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Contexte de l'étude - Revue de la littérature

© T. Ollivier

Description d’un seul instrument
ou des harpes d’une région geo-
culturelle plus ou moins large

Peu de description
morphologique, emprunte des
gouts du descripteur, tres peu de
mesures

Propositions de classifications sur
quelques parametres saillants,
avec un vocabulaire flou

Tres peu de vocabulaire
vernaculaire releve, généralisation
des contextes d’utilisation







Contexte de I'¢tude - Les projets Kundi et Ngombi
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I- Traiter les données - Travail sur les photographies

511 harpes décrites
entre 2016 et 2020
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Plus récentes

En cours de fabrication

Contexte d’utilisation et vocabulaire
vernaculaire

Harpe accordée

Moitié du XIXeme - fin du XXeme sjecle
Certaines parties constitutives manquantes

Morphologie seule, parfois un peu de
vocabulaire

Plus en état de jeu



I- Traiter les données - Troisieme version du Guide
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II- Classer les données - Les objectifs du Guide

* Que le guide soit utilisable par des novices tant que par des habitués

-+ définition et homogénéisation des termes propres a la discipline

* Que la description soit exhaustive
-+ examen de toutes les harpes disponibles pour chaque parametre
-+ examen de toutes les spécificités des harpes

- réflexion sur la pertinence de parametres a ajouter ou non

* Que la description permise par le guide soit objective, quelque soit le
descripteur

=+ définition de chaque parametre, a la fois inclusive et exclusive

-+ ajout de nombreuses photographies



Le prolongement est la partie de
I'instrument située dans la
continuité de la caisse de
résonance qui n’a pas pour
fonction de ménager un volume
d’air interne. Cette partie est
monoxyle a la caisse de résonance
et le manche vient s’y emboiter.

Un bruisseur est un dispositif
ajouté a la harpe, qui vibre en
sympathie avec linstrument. Un
méeme bruisseur est composé d’un
ou plusieurs éléments de méme
matériau et lies ensemble. Ce
dispositif ressemble donc a des
sonnailles, qui ne sont pas agitées
directement mais par résonance.







- Description: Morphologie des cheuvilles.
* Format: Texte libre.

« Conseils méthodologiques: Se référer a la

typologie des chevilles présentée en
annexe du catalogue «La parole du fleuve»
[1, p. 374] (voir figure 13.1 en annexe, page
126). Onze types y sont référencés et
associés a des lettres capitales allant de A a
K. Un type L a été rajouté a cette typologie
(voir les exemples ci-dessous). Si la
morphologie d’une cheville n’appartient a
aucun des types présentés, l'indiquer par la
mention « Hors catégorie » et préciser sa
forme. Le signe ‘~’ équivaut a ‘semblable a’.

Lorsque le jeu de cheville n’est pas
uniforme, indiquer quelle cheville
correspond a quel type. Au vu des
nombreux écarts avec la typologie
proposée dans le catalogue, la typologie de
la forme des chevilles nécessiterait d’étre
affinée.

 Exemples: Type L
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II- Classer les données - Troisiéme version du Guide
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II- Classer les données - Troisiéme version du Guide

! Parameétres issus des anciennes versions
B Parameétres modifiés a partir des anciennes versions
Parametres créés
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120 160



II- Classer les données - Troisiéme version du Guide

Guide de description

Le guide spécifie comment remplir la
fiche, comment prendre les
b L] ~
d’Afrique centrale mesures,... pour chaque parametre

organologique des harpes

Fiches de description sur

papier Toutes les
descriptions sont
regroupées dans
une base de
données

Fiches de description sur
l'ordinateur

La fiche papier est
recopiée sur
ordinateur, et mise sur
le serveur du projet

Base de données




- Les statistiques

I1I- Analyser les données

Multiple R-squared : 0.3221, p-value < 2.2e-16
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Morphologie de |la caisse de résonance des harpes d'Afrique centrale
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I1I- Analyser les données - Les statistiques

« Analyses en cours menées afin
de vérifier la cohérence
statistique des classifications
proposées dans la littérature

« Wachsmann 1964 » 3 types
d’insertion du manche dans la
caisse de résonance, qui peuvent
étre reliés a des aires geo-
culturelles

Le manche peut étre insére,
embroché ou posé

« 2 questions testées

statistiguement pour vérifier sa
classification :

Y a-t-il dépendance entre la
variable « Pays d’attribution » et
« Mode d’attache du manche a la
caisse ? »

Y a-t-il une différence du mode
d’attache du manche a la caisse
entre lespays2a2?



I1I- Analyser les données - Les statistiques
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I1I- Analyser les données - Les statistiques

AFRICA O inséré

® embroché
® posé

« Utilisation de tests X2 avec algorithme de
Monte Carlo par chaine de Markov

 tests multiples = correction de Bonferroni

Les résultats des tests statistiques menés

sur les pays 2 a 2 sont cohérents avec la

répartition renseignée par Wachsmann et
son hypothese peut donc étre vérifiée

Wachsmann 1964




I11- Analyser les données - La phylogénie

« Mettre au jour et expliquer les
processus évolutifs des harpes
d’Afrique centrale (logiciel Paup)

- Expliciter les processus de
transmission des innovations
(logiciel Splitstree)

« Comparer les phylogénies
(différents tests et algorithmes)

Parents Famille,
adultes non
apparentés

vertical
v
Individu Pairs

Modalités de transmission des
innovations culturelles

Creanza et al. 2017



I11- Analyser les données - La phylogénie
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I11- Analyser les données - La phylogénie
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